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Abstrak 
 Indeks Akauntabiliti Pengurusan Kewangan merupakan indikator kerajaan untuk 
memperkasa tahap pematuhan kewangan agensi awam. Tinjauan kajian lepas sering 
menggariskan isu-isu berkaitan ketirisan dan salah guna dana dalam kalangan pegawai 
awam. Justeru, tulisan ini umumnya meneliti prestasi pengurusan kewangan Pihak 
Berkuasa Tempatan (PBT)  di Kedah bagi tahun 2002 hingga 2019.  Data diperoleh 
daripada Laporan Audit Negara pelbagai tahun dan analisis deskriptif berbentuk pola dan 
trend dibuat bagi mengenal pasti  jenis sijil audit dan skor indeks akauntabiliti (IA) 
pengurusan kewangan yang dikeluarkan oleh Jabatan Audit Negara (JAN) terhadap 
pelaporan kewangan 11 PBT di Kedah.  Dapatan kajian menunjukkan tidak ada perbezaan 
signifikan dengan dapatan kajian yang dibuat oleh pengkaji-pengkaji pada dua dekad 
yang lalu. Tulisan ini mendapati majoriti 63 peratus (n=7) PBT masih mendapat Sijil 
Berteguran (UO) dengan rekod teguran yang kerap membabitkan daftar rekod seperti 
Buku Vot, Daftar Harta Modal, Buku Log yang tidak diselenggarakan dengan 
memuaskan selain perbelanjaan melebihi peruntukan yang diluluskan. Walaupun 
demikian, keseluruhan IA yang dikeluarkan oleh JAN sejak tahun 2007 hingga 2019 
menunjukkan skor ‘Cemerlang’ sebanyak 33.9 peratus (n=20), ‘Baik’ sebanyak 59.3 
peratus (n=35) dan ‘Memuaskan’ sebanyak 6.8 peratus (n=4) kepada 11 PBT di Kedah. 
Sepanjang tempoh 18 tahun tersebut, majoriti PBT di Kedah dilihat telah berusaha 
meningkatkan tahap akauntabiliti dan pematuhan pengurusan kewangan masing-masing 
ekoran rekod yang lebih baik ditunjukkan saban tahun.  
 





Audit ke atas pelaporan kewangan kerajaan/kementerian/jabatan dan agensi awam 
bukanlah berkenaan prestasi kewangan organisasi semata-mata, tetapi juga 
menggambarkan tahap akauntabiliti organisasi terhadap dana awam yang dibelanjakan. 
Hasil siasatan audit oleh Ketua Audit Negara (KAN) membongkar beberapa kes salah 
guna dana mengakibatkan negara mengalami ketirisan wang awam bernilai jutaan ringgit. 
Suruhanjaya Pencegahan Rasuah Malaysia (SPRM) Kedah pula telah membuka 50 kertas 
siasatan atas pelbagai kesalahan dan menahan seramai 79 individu terdiri daripada 29 
penjawat awam negeri Kedah serta 50 orang awam (Bernama, 27 Mei 2019).  Salah guna 
dana dalam kalangan penjawat awam mungkin bermula dari kelemahan pelaporan 
kewangan organisasi sehinggalah salah laku dikesan selepas siasatan audit dibuat.  Bagi 
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mengatasi masalah penyalahgunaan dana awam, Jabatan Audit Negara (JAN) telah 
memperkenalkan Indeks Akauntabiliti (IA) pada tahun 2007 sebagai ukuran kualiti 
pengurusan kewangan kerajaan/kementerian/jabatan dan agensi awam.  IA diteliti 
berdasarkan tahap pematuhan peraturan kewangan membabitkan enam (6) aspek iaitu 
kawalan pengurusan; kawalan bajet; kawalan terimaan; kawalan perbelanjaan; 
pengurusan kumpulan wang amanah/akaun amanah dan deposit; serta pengurusan aset.  
Melalui IA, pihak JAN mengharapkan budaya kerja terbaik dengan pengurusan kewangan 
yang cekap di peringkat kementerian/jabatan dan agensi dapat direalisasikan. 
Kerajaan/kementerian/jabatan dan agensi awam akan diberi tahap penarafan yang 
cemerlang boleh dijadikan sebagai tanda aras kepada organisasi lain.   
 
 
2. PERNYATAAN MASALAH 
 
Kajian Separuh Penggal Rancangan Malaysia Ke Sebelas (2016-2020) memberi 
penekanan baharu kepada reformasi tadbir urus sektor awam. Keutamaan Tonggak I 
reformasi ini meletakkan agenda (1) integriti dan akauntabiliti di semua peringkat 
kerajaan bagi mencegah rasuah, meningkatkan ketelusan serta memupuk nilai murni dan 
amalan kerja beretika, dan (2) pengurusan kewangan awam berhemat menerusi 
pengukuhan sistem belanjawan, menambah baik pengurusan perolehan serta 
memperkukuh rangka kerja pengurusan prestasi, pemantauan dan penilaian (Ketua 
Setiausaha Kementerian Hal Ehwal Ekonomi, 2018). Ternyata kerajaan begitu cakna 
untuk mewujudkan sistem tadbir urus yang bersih, cekap dan amanah bagi 
mengembalikan keyakinan rakyat terhadap ekonomi dan pentadbiran kerajaan.  Namun, 
beberapa laporan dan tangkapan salah laku dalam kalangan penjawat awam mencalar 
usaha reformasi ini.  Di Kedah sahaja, dilaporkan seramai 55 tangkapan dibuat oleh 
Suruhanjaya Pencegahan Rasuah Malaysia (SPRM) Kedah pada tahun 2018 
membabitkan 29 penjawat awam (15 kakitangan Kumpulan Pengurusan dan Profesional 
dan 14 lagi kumpulan sokongan). Tangkapan ini membabitkan  24 kes tuntutan palsu dan 
tiga (3) kes salah guna kuasa untuk suapan (Noorazura, 2019). Laporan Ketua Audit 
Negara (LKAN) Siri 1 2016 pula mendedahkan seramai 119 pegawai awam berdepan 
prosiding tatatertib melibatkan 31 teguran punitif bagi kes penyelewengan, 
penyalahgunaan kuasa, salah laku atau kecuaian pelaksanaan tugas (Iwan Shu-Aswad, 
2016). Terdahulu, LKAN 2015 Siri 2 telah mendedahkan enam (6) kementerian 
menerima teguran punitif bagi kes yang sama. Hampir setiap tahun LKAN mengeluarkan 
teguran  punitif yang sama (LKAN 2013 Siri 3 sebanyak 20 teguran, dan LKAN 2012 
sebanyak 21 teguran) melibatkan sekumpulan kecil penjawat awam.  Antara tindakan 
disiplin yang diambil termasuklah surcaj,  amaran yang melibatkan penangguhan gaji dan 
pangkat serta dipecat. 
 
Selain kes salah laku penjawat awam yang mencalar integriti dan akauntabiliti, 
kelemahan pengurusan kewangan dan kualiti pelaporan kewangan organisasi juga turut 
mendapat perhatian dalam reformasi urus tadbir Tonggak I.   Mohammad Azhar, Engku 
Ismail, Syed Soffian dan Zainol (2004) dan Emelin dan Asmah (2002) melahirkan 
kebimbangan terhadap kualiti pelaporan kewangan yang tidak mencapai standard yang 
diharapkan.  Kajian Asmah dan Emelin (2004) ke atas 51 PBT di Perak, Selangor, Negeri 
Sembilan, dan Sarawak untuk tempoh 1990 hingga 2000 mendapati laporan kewangan 
yang dikeluarkan adalah berkualiti rendah akibat kelemahan akauntabiliti pegawai 
pengawal, kurangnya kemahiran perakaunan dan kakitangan yang berkelayakan tidak 
 
The International Seminar on Regional Politics, Administration and Development 2020 
(INSORPAD2020), STISIPOL Raja Haji, Riau, INDONESIA, 14-15 October 2020 
 
461  
mencukupi.  Nailah (2001) pula mendapati kelemahan dalam penyediaan akaun dan 
pengurusan hal ehwal kewangan adalah bersifat berulang di peringkat PBT. Dalam 
tempoh 1998 hingga 2000, 149 sijil berteguran dan 213 sijil tanpa teguran dikeluarkan 
kepada PBT.  Kajian Mohammad Azhar, Engku Ismail, Syed Soffian dan Zainol (2004) 
pula membabitkan 14 PBT di Perlis, Kedah dan Pulau Pinang.  Menurut Mohammad 
Azhar et al. (2004) sijil berteguran adalah jenis sijil audit yang kerap dikeluarkan untuk 
tempoh 1997-2001 sekaligus melambangkan ketidakpatuhan prosedur audit oleh PBT.  
Mohammad Azhar et al. (2004) turut menyenaraikan kedudukan teguran ke atas (1) 
Daftar Aset Tetap (2)  Lain-lain Penerimaan dan (3) Penyata Aliran Tunai sebagai 
ketidakpatuhan paling kerap berlaku dalam kalangan PBT selain merumuskan bahawa 
saiz PBT tidak mempengaruhi bilangan teguran audit yang dikeluarkan. 
 
Berhubung kes salah laku penjawat dan kelemahan pengurusan kewangan awam yang 
berlaku sejak dahulu, Jabatan Audit Negara (JAN) pastinya lebih maklum tentang isu ini, 
justeru JAN memperkenalkan Indeks Akauntabiliti (IA) pada tahun 2007 sebagai ukuran 
kualiti pengurusan kewangan organisasi. Melalui IA, pihak JAN khasnya dan kerajaan 
amnya sentiasa meletakkan harapan akan wujud budaya kerja terbaik dan pengurusan 
kewangan yang cekap di peringkat kerajaan/kementerian/jabatan dan agensi awam.  
Melalui inisiatif  IA dalam audit pengurusan kewangan ini, JAN dapat memberi tunjuk 
ajar dalam aspek penyediaan dan penyelenggaraan dokumen/rekod, memastikan 
pematuhan undang-undang dan peraturan di samping mengesyorkan supaya 
meningkatkan kawalan dalaman secara khusus. Bertitik tolak daripada inisiatif JAN 
melalui IA, tulisan ini berminat untuk meneliti tahap penarafan IA pengurusan kewangan 
dalam kalangan PBT di Kedah sekaligus mengenal pasti kepatuhan PBT dalam pelaporan 
kewangan. Diharapkan prestasi kewangan PBT akan semakin baik dalam tempoh kajian 
ini berbanding penemuan pengkaji terdahulu. 
 
3. OBJEKTIF KAJIAN 
 
Secara umum, tulisan ini adalah untuk mengenal pasti tahap akauntabiliti awam dalam 
kalangan PBT di Kedah. Secara khususnya, tulisan ini bertujuan untuk: 
i. mengenal pasti jenis sijil audit penyata kewangan yang dikeluarkan oleh KAN 
kepada PBT Kedah bagi tahun 2002-2019, dan 
ii. mengenal pasti tahap indeks akauntabiliti (IA) pengurusan kewangan PBT Kedah 
bagi tahun 2007-2019. 
 
4. METODOLOGI KAJIAN 
 
Tulisan ini memberi tumpuan kepada teguran audit dan penarafan IA pengurusan 
kewangan PBT Kedah.  Kesemua 11 PBT Kedah yang terdiri daripada Majlis 
Perbandaran, Majlis Bandaraya dan Majlis Daerah dipilih atas justifikasi menerima 
teguran audit lebih banyak berbanding Perlis dan Pulau Pinang (Jabatan Audit Negara 
Malaysia, 2019). Data kajian yang membabitkan tahun 2002 hingga 2019 diperoleh 
melalui Laporan Audit Tahunan Negeri Kedah yang dikeluarkan oleh JAN akan dianalisis 
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5. KAJIAN LEPAS 
 
Penelitian terhadap laporan audit sering menjadi tumpuan pengkaji dari pelbagai aspek 
terutama aspek teguran dan kepatuhan audit. Asmah dan Emelin (2004), Mohammad 
Azhar, Engku Ismail, Syed Soffian dan Zainol (2004), Azham Ali, Gloeck, Azharudin 
Ali & Aidi Ahmi (2007), Nur Ain Zakiah, Hasnah dan Ishak (2016) antara yang mengkaji 
laporan audit kewangan.  Namun penelitian khusus terhadap penarafan AI masih kurang. 
Kajian Nur Barizah dan Suhaiza (2015) ada menyentuh indeks akauntabiliti namun secara 
menyeluruh dan tertumpu pada tahun 2007 sahaja.   
 
5.1 Konsep Audit dan Akauntabiliti  
 
Dalam pengurusan kewangan, audit dan akauntabiliti awam merupakan dua perkara yang 
amat relevan dan sering disebut bersama. Akauntabiliti awam merupakan perkara asas 
yang penting semasa menjalankan pengauditan terhadap akaun-akaun awam. Umum 
memahami audit  sebagai pemeriksaan terhadap penyata kewangan, rekod-rekod 
kewangan dan rekod bukan kewangan dan disusuli dengan satu pendapat kewangan yang 
dikemukakan oleh pemeriksa (juru audit).  Dalam sektor awam, audit adalah signifikan 
untuk mewujudkan perkembangan sistem pengurusan kewangan yang baik sama ada di 
peringkat kerajaan (pusat/negeri/tempatan), kementerian, jabatan dan agensi.  
 
Akauntabiliti pula sinonim kepada konsep ‘answerability, responsibility, 
blameworthiness, liability’ dan terma-terma lain yang bersangkutan dengan ekspektasi 
‘account-giving’.  Lazimnya konsep akauntabiliti difahami sebagai tanggungjawab 
memberi keterangan mengenai tindakan dan prestasi kepada pihak yang mempunyai hak 
untuk mendapatkan penjelasan tersebut. Frink dan Klimoski (1995) menjelaskan 
akauntabiliti dari perspektif pengurusan sumber manusia iaitu tanggunggjawab terhadap 
tindakan atau keputusan yang dibuat oleh pekerja terhadap tugas yang mempunyai kaitan 
dengan interpersonal, sosial dan struktur organisasi yang terkandung dalam konteks 
sosio-budaya. Akauntabiliti dari perspektif pengurusan organisasi pula dianggap sebagai 
satu sistem penyelarasan dalam sesebuah organisasi  (Schlenker & Weigold, 1989) dan  
tindakan yang diambil dalam masyarakat yang berkaitan dengan undang-undang politik 
yang juga terdapat di dalam sesuatu organisasi (Shafritz, 1992). Sementara akauntabiliti 
awam pula ditakrifkan sebagai obligasi untuk memberi keterangan mengenai prestasi dan 
tindakan kepada pihak yang mempunyai hak untuk mendapatkan penjelasan sama ada 
mereka telah mematuhi peraturan, undang-undang, prosedur dan arahan yang diberikan. 
Dalam proses audit, akauntabiliti awam sering merujuk kepada maklumat-maklumat yang 
diberikan oleh penjawat awam dalam bentuk laporan kewangan. Akauntabiliti dalam 
pengurusan kewangan PBT merupakan satu proses yang melibatkan perancangan, 
pengagihan dan penggunaan tenaga manusia, wang tunai dan barangan (aset), serta 
perkhidmatan bagi memenuhi matlamat organisasi.  
 
5.2 Kajian Audit dan Akauntabiliti Pihak Berkuasa Tempatan 
 
Tumpuan kajian audit organisasi adalah luas dan pelbagai. Kajian audit ke atas PBT 
antara yang menjadi perhatian beberapa pengkaji. Mzenzi dan Gaspar (2015) meneroka 
tentang sumbangan audit luaran ke atas prestasi PBT Tanzania (LGA). Kajian yang 
membabitkan skop tempoh sepuluh tahun ini menemukan sumbangan audit luaran apabila 
ruang lingkup audit luaran diperluas untuk memberikan maklumat dan cadangan audit 
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yang relevan kepada pegawai LGA yang bertanggungjawab. Terdahulu, Mzenzi dan 
Gaspar mendapati pegawai LGA gagal menangani rekomendasi audit disebabkan ruang 
lingkup audit luaran yang terbatas.  Halimah @ Nasibah, Radiah, Rohana dan 
Kamaruzaman (2009) pula meneroka kepentingan dan keberkesanan pengauditan 
dalaman di sektor awam Malaysia.  Sampel kajian Halimah @ Nasibah, Radiah, Rohana 
dan Kamaruzaman membabitkan peserta Simposium Akademi Audit Negara di Negeri 
Sembilan yang terdiri daripada ketua juruaudit dalaman, juruaudit dalaman dan lain-lain 
kakitangan jabatan audit dalaman dari pelbagai kategori jabatan dan agensi sektor awam 
di Malaysia. Mereka mendapati fungsi audit dalaman di sektor awam di Malaysia adalah 
terhad disebabkan oleh kekurangan kakitangan, tidak mendapat sokongan yang 
mencukupi dari pengurusan atasan, juru audit jarang menghulurkan kerjasama 
sepenuhnya, juru audit tidak mempunyai pengetahuan serta latihan yang sesuai dan 
berkesan, serta berdepan persepsi negatif menyebabkan pihak pengurusan sukar 
menerima syor dan membatalkan sumbangan positif yang berpotensi dilakukan oleh audit 
dalaman untuk meningkatkan kualiti penyampaian perkhidmatan sektor awam (Halimah 
@ Nasibah, Radiah, Rohana dan Kamaruzaman, 2009).   Kajian Emelin dan Asmah 
(2002) pula tertumpu kepada prestasi pelaporan kewangan PBT. Mereka mendapati 
laporan kewangan yang dikeluarkan oleh PBT adalah berkualiti rendah disebabkan 
kekurangan kemahiran dan kakitangan sedia ada yang berkelayakan adalah tidak 
mencukupi.  Kajian Asmah dan Emelin (2004) selanjutnya membabitkan PBT Negeri 
Perak, Selangor, Negeri Sembilan dan Sarawak untuk tempoh tahun 1990 hingga 2000. 
Dapatan Asmah dan Emelin (2004) mendapati kebanyakan laporan kewangan tidak 
mencapai standard pelaporan yang diharapkan. Nailah (2001) pula mendapati kelemahan 
dalam penyediaan akaun dan pengurusan hal ehwal kewangan adalah bersifat berulang di 
peringkat PBT. Dalam tempoh 1998 hingga 2000, 149 sijil berteguran dan 213 sijil tanpa 
teguran dikeluarkan kepada pihak berkuasa tempatan (PBT).  Kajian Mohammad Azhar, 
Engku Ismail, Syed Soffian dan Zainol (2004) pula membabitkan 14  PBT di Perlis, 
Kedah dan Pulau Pinang.  Menurut Mohammad Azhar et al. (2004) sijil berteguran adalah 
jenis sijil audit yang kerap dikeluarkan untuk tempoh 1997-2001 sekaligus 
melambangkan ketidakpatuhan prosedur audit oleh PBT.   
 
5.3 Indeks Akauntabiliti Pengurusan Kewangan 
 
Pengurusan kewangan sesebuah peringkat kerajaan/kementerian/jabatan dan agensi awam 
adalah merangkumi proses perancangan, pelaksanaan, penyelarasan, pengawalan, 
pemantauan dan penilaian.  Proses  ini perlu dilaksanakan berdasarkan dua prinsip utama 
iaitu legaliti dan akauntabiliti oleh seorang pegawai yang diberi kuasa untuk 
menguruskan sumber dan dana awam. Pegawai tersebut perlu melaksanakan 
tanggungjawab dengan penuh dedikasi, mematuhi segala undang-undang dan peraturan 
dan akauntabiliti ke atas prestasi kewangan organisasi. Pengauditan pengurusan 
kewangan pula dijalankan JAN selaras dengan Seksyen 5 dan Seksyen 6 Akta Audit 1957. 
Pengauditan pengurusan kewangan dilaksanakan bagi memeriksa dan menentukan sama 
ada peringkat kerajaan/kementerian/jabatan dan agensi awam telah mematuhi undang-
undang dan peraturan kewangan yang ditetapkan serta rekod kewangan disenggara dan 
dikemas kini.  Prestasi yang baik dan pematuhan organisasi terhadap peraturan 
kewangan bagi setiap elemen kawalan utama akan diberikan markah dan penarafan IA. 
Objektif pengauditan pengurusan kewangan dan pelaksanaan indeks akauntabiliti (IA) 
ialah untuk mewujudkan struktur dan sistem kawalan dalaman yang berkesan.  Di awal 
pengenalan IA iaitu pada tahun 2007, JAN meletakkan empat peringkat penarafan IA iaitu 
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Cemerlang: skor  90 hingga 100 peratus, Baik: skor 70 hingga 89.9 peratus, Memuaskan: 
skor 50 hingga 69 peratus dan Tidak Memuaskan: skor 49 peratus dan ke bawah (Jabatan 
Audit Negara, 2007).  Selepas tempoh satu dekad berikutnya, skor penarafan IA telah 
dipecahkan kepada lima tahap seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 1. 
 
Jadual 1 
Skor Indeks Akauntabiliti Pengurusan Kewangan 
Tahap Markah Keseluruhan Penarafan 
Cemerlang 90 -100 ⋆⋆⋆⋆⋆ 
Baik 80 – 89.8 ⋆⋆⋆⋆ 
Memuaskan 70 – 79.99 ⋆⋆⋆ 
Kurang Memuaskan 60 – 69.9 ⋆⋆ 
Tidak Memuaskan 59.9 ke bawah ⋆ 
(Sumber: Jabatan Audit Negara, 2018) 
 
Berdasarkan Jadual 1, terdapat lima skor penarafan dengan skala 1 dan 2 mewakili 
tafsiran negatif iaitu tidak dan kurang memuaskan, skala 3 pula bermaksud tahap 
memuaskan terhadap kepatuhan pengurusan kewangan sementara skala 4 dan 5 
menunjukkan tahap yang baik dan cemerlang dalam aspek pengurusan kewangan. IA 
diberi berdasarkan kepada tahap pematuhan peraturan kewangan berhubung dengan 
kawalan terhadap pengurusan, bajet, terimaan, perbelanjaan, pengurusan kumpulan wang 
amanah/akaun amanah dan deposit serta aset, inventori dan stor. Dengan pelaksanaan IA 
ini, kerajaan/kementerian/jabatan dan agensi awam diharapkan dapat mewujudkan 
budaya kerja berasaskan amalan terbaik sekaligus meningkatkan kecekapan pengurusan 
kewangan masing-masing. Selain itu, budaya membetulkan (kelemahan) yang biasa dan 
membiasakan (amalan) yang betul bukan sahaja dapat mempertingkatkan tahap 
pengurusan kewangan di peringkat kerajaan/kementerian/jabatan/agensi, malah aspek 




6. DAPATAN DAN ANALISIS KAJIAN 
 
Bagi mencapai objektif penulisan yang pertama dan kedua, jenis sijil audit penyata 
kewangan yang dikeluarkan oleh LKAN kepada PBT Kedah dan skor penarafan IA 
pengurusan kewangan akan dikupas dalam pola siri masa 18 tahun (2002- 2019). 
 
6.1 Sijil Audit Penyata Kewangan 
 
Jadual 2 menunjukkan Sijil Audit Penyata Kewangan PBT Kedah bagi Tahun 2002 
hingga 2019. Secara umumnya, kesemua 11 PBT Kedah telah menerima tiga jenis sijil 
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Sijil Audit Penyata Kewangan PBT Kedah bagi Tahun 2002 hingga 2019
 
(Sumber: Jabatan Audit Negara, pelbagai tahun) 
 
Berdasarkan Jadual 2, Sijil Tanpa Teguran (QO) telah dikeluarkan oleh JAN sebanyak 
100 peratus (n=18) sepanjang tempoh 18 tahun kepada Majlis Perbandaran Alor Setar, 
Majlis Perbandaran Sungai Petani, Majlis Daerah Bandar Baharu dan Majlis Daerah 
Padang Terap.  Sementara Sijil Berteguran (UO) telah dikeluarkan sebanyak 6 peratus 
(n=1) kepada Majlis Perbandaran Langkawi Bandaraya Pelancongan; 17 peratus (n=3) 
kepada Majlis Perbandaran Kulim; 28 peratus (n=5) kepada Majlis Daerah Baling, Majlis 
Perbandaran Kubang Pasu dan Majlis Daerah Yan; 33 dan peratus (n=6) kepada Majlis 
Daerah Sik.  Jadual 3 berikutnya merupakan antara teguran kelemahan pengurusan 
kewangan yang dibuat oleh PBT berkenaan. 
 
Jadual 3 
Justifikasi Sijil Berteguran (UO) yang dikeluarkan oleh JAN kepada PBT yang Terlibat, 
2002-2019. 





Pengurusan cukai taksiran adalah tidak memuaskan. Jumlah 
tunggakan cukai taksiran adalah tinggi iaitu RM4.37 juta pada 
tahun 2002 dan meningkat setiap tahun. Taksiran cukai juga 
lewat dibuat. Tindakan penguatkuasaan dan perundangan tidak 
pernah dijalankan dan tidak wujud penyelarasan kerja pada 
setiap Bahagian seperti Bahagian Penilaian dengan Bahagian 
Bangunan.   
Majlis Daerah 
Kulim 
Pengurusan kewangan tidak memuaskan. Rekod seperti Buku 
Vot, Daftar Harta Modal, Buku Log dan lain-lain tidak 
disediakan atau diselenggarakan dengan memuaskan. Selain itu, 
perbelanjaan yang dibuat telah melebihi daripada peruntukan. 
Nilai aset tidak dapat disahkan kerana wujud perbezaan antara 
nota kepada akaun dalam penyata kewangan berbanding 
Laporan Tahunan Akaun Amanah Majlis 
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Pengurusan kewangan tidak memuaskan.  Rekod seperti Buku 
Vot, Daftar Harta Modal, Buku Log dan lain-lain tidak 
disediakan atau 
diselenggarakan dengan memuaskan. Selain itu, perbelanjaan 
yang dibuat telah melebihi daripada peruntukan. 
Majlis Perbandaran 
Kubang Pasu 
Pengurusan kewangan tidak memuaskan. Carta organisasi yang 
disediakan tidak lengkap dan tidak dikemas kini, Jawatankuasa 
Pengurusan Kewangan Dan Akaun belum ditubuhkan. 
Pemeriksaan mengejut terhadap wang hasil dan lain-lain wang 
dalam simpanan tidak dibuat, Buku Vot tidak disemak oleh 
pegawai kanan, Daftar Bil belum disediakan, penyata 
penyesuaian bank tidak disediakan dengan tepat, pengurusan 
akaun deposit kurang memuaskan, Daftar Harta Modal dan 
Inventori tidak lengkap dan kemas kini dan Buku log kenderaan 
tidak lengkap dan kemas kini dan tidak diperiksa oleh pegawai 
penyelia. 
Majlis Daerah Yan Pengurusan kewangan tidak memuaskan terutamanya dari segi 
kawalan pengurusan, kawalan hasil, kawalan perbelanjaan, 
pengurusan deposit, penyelenggaraan rekod harta modal, 
inventori dan kenderaan.  Penyata penyesuaian tidak disediakan 
terhadap perbezaan yang wujud antara angka di penyata 
kewangan berbanding senarai yang disediakan. 
Majlis Daerah Sik Pengurusan kewangan tidak memuaskan terutamanya terhadap 
penyelenggaraan rekod kewangan berkaitan hasil, perbelanjaan, 
akaun amanah dan aset. Buku Tunai dalam bentuk Laporan 
Harian Terimaan tidak disemak oleh pegawai penyelia. Buku 
resit yang dikeluarkan untuk kegunaan tidak diperiksa terlebih 
dahulu, Buku Tunai dan slip bank tidak diperiksa oleh pegawai 
yang diberi kuasa, pemeriksaan mengejut terhadap wang hasil 
dan lain-lain wang dalam simpanan tidak dibuat, Buku Vot dan 
Daftar Bil tidak lengkap dan tidak dikemas kini, baucar bayaran 
tidak mempunyai dokumen sokongan yang mencukupi, Daftar 
Harta Modal dan Inventori tidak lengkap dan kemas kini, Buku 
log kenderaan tidak lengkap, tidak dikemas kini dan tidak 
diperiksa oleh pegawai penyelia. 
(Sumber: Jabatan Audit Negara, pelbagai tahun) 
 
Majlis Daerah Pendang pula telah menerima sijil Sijil Bertentangan (AO) sebanyak 11 
peratus (n=2), Sijil Berteguran (UO) sebanyak 61 peratus (n=11) dan Sijil Tanpa Teguran 
(QO) sebanyak 28 peratus (n=5).  JAN mengeluarkan Sijil Bertentangan kepada Majlis 
Daerah Pendang kerana terdapat kesilapan perekodan dan transaksi yang signifikan dalam 
item di Lembaran Imbangan dan Penyata Pendapatan dan Perbelanjaan melibatkan 
jumlah wang yang besar iaitu sebanyak RM16.44 juta. 
 
Berdasarkan analisis, empat buah PBT iaitu Majlis Bandaraya Alor Setar, Majlis 
Perbandaran Sungai Petani, Majlis Daerah Bandar Baharu dan Majlis Daerah Padang 
Terap, mereka kekal konsisten memberikan komitmen yang baik terhadap penyata 
kewangan hingga membuatkan Ketua Audit Negara (KAN) memberikan Sijil Audit 
Tanpa Teguran (QO) sepanjang tahun 2002 hingga 2019. Terdahulu, kajian Mohammad 
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Azhar et al. (2004) ke atas 14 PBT Perlis, Kedah dan Pulau Pinang mendapati Sijil 
Berteguran (UO)  adalah jenis sijil audit yang kerap dikeluarkan untuk tempoh 1997-
2001.  Tulisan ini mendapati penemuan Mohammad Azhar et al. (2004) ini masih selari 
dengan dapatan tulisan ini iaitu majoriti 63 peratus (n=7) PBT masih mendapat Sijil 
Berteguran (UO) walaupun tempoh dua dekad berlalu. Tulisan ini juga mendapati teguran 
paling kerap berlaku adalah pengurusan kewangan yang tidak memuaskan melibatkan 
rekod seperti Buku Vot, Daftar Harta Modal, Buku Log yang tidak diselenggarakan 
dengan memuaskan selain perbelanjaan melebihi peruntukan yang diluluskan. Selari 
dengan dapatan kajian Mohammad Azhar et al. (2004) yang turut menyenaraikan 
kedudukan teguran ke atas (1) Daftar Aset Tetap (2)  Lain-lain Penerimaan dan (3) 
Penyata Aliran Tunai sebagai ketidakpatuhan paling kerap berlaku dalam kalangan PBT 
selain merumuskan bahawa saiz PBT tidak mempengaruhi jumlah/bilangan teguran audit 
yang dikeluarkan.   
 
6.2 Indeks Akauntabiliti Pengurusan Kewangan  
 
Perbincangan seterusnya, mengenal pasti tahap penarafan IA pengurusan kewangan 
sekaligus mencapai objektif kedua tulisan ini.  Amnya, pelaksanaan IA ialah untuk 
mewujudkan pematuhan terhadap peraturan kewangan bagi setiap elemen kawalan 
utama.  Markah bagi tujuan penarafan IA terbahagi kepada empat peringkat (2007-2017) 
dan lima tahap (2018 - hingga kini). Jadual 4 menunjukkan skor penarafan IA bagi 11 
PBT di Kedah bagi tahun 2007 hingga 2019. 
 
Jadual 4 
Indeks Akauntabiliti Penyata Kewangan Pihak Berkuasa Tempatan di Kedah bagi tahun 
2007-2019 
 
 (Sumber: Jabatan Audit Negara, pelbagai tahun) 
 
Berdasarkan Jadual 4, skor penarafan AI pengurusan kewangan PBT Kedah di peringkat 
awal pengenalannya (2007-2008) disifatkan sebagai ‘tidak sedia’ (Mohammad Azhar et 
al., 2004), Majlis Daerah Baling dan Majlis Perbandaran Alor Setar masing-masing 
mendapat skor IA “Memuaskan” sebanyak 59 peratus dan 59.1 peratus.  Sebaliknya 
beberapa PBT lain iaitu Majlis Perbandaran Kulim, Majlis Perbandaran Langkawi 
Bandaraya Pelancongan, Majlis Bandar Baharu, Majlis Perbandaran Kubang Pasu, Majlis 
Daerah Padang Terap, Majlis Daerah Pendang, Majlis Daerah Sik dan Majlis Daerah Yan 
berada pada taraf “Baik” dengan skor IA antara 71.14 peratus hingga 88.75 peratus. Di 
peringkat awal (2009), Majlis Perbandaran Sungai Petani sahaja mendapat penarafan 
“Cemerlang” dengan skor sebanyak 91.72. dan terus mengekalkan penarafan IA yang 
“Cemerlang” dengan skor sebanyak 91.72 peratus (2011), 90.02 peratus (2012) dan 91.32 
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peratus (2015).  Majlis Bandaraya Alor Setar pula berada pada tahap prestasi IA yang 
Baik dengan skor 88.68 peratus (2011) dan terus “Cemerlang” sehingga tahun 2019 
dengan skor IA 96.04 peratus. Sekitar tahun 2018 hingga 2019, kebanyakan PBT telah 
menerima penarafan “Cemerlang” dengan skor antara 92 hingga 100 peratus.  
 
 Berdasarkan keseluruhan IA yang dikeluarkan oleh JAN sejak tahun 2007 hingga 
2019, rating ‘Cemerlang’ adalah sebanyak 33.9 peratus (n=20), ‘Baik’ sebanyak 59.3 
peratus (n=35) dan ‘Memuaskan’ sebanyak 6.8 peratus (n=4) kepada 11 PBT di Kedah. 
Selari dengan dapatan kajian Marziana, Wan Mohammad dan Mohmmad Sakarnor 
(2014), skor penarafan AI pengurusan kewangan sebahagian PBT di Kedah, Perak dan 
Kelantan berada pada tahap “Memuaskan” di awal pelaksanaannya (tahun 2007). Namun, 
majoriti PBT Kedah berada dalam tahap prestasi yang cemerlang dan baik sepanjang 




Secara keseluruhannya, hasil kajian mendapati laporan audit terhadap penyata kewangan 
dan indeks akauntabiliti pengurusan kewangan di negeri Kedah menunjukkan 
peningkatan yang baik dalam memenuhi piawaian yang ditetapkan. Kebelakangan ini, 
PBT di Kedah dilihat dapat mengekalkan status Sijil Tanpa Teguran (QO) berdasarkan 
laporan audit dan status cemerlang dalam IA. Status ini secara tidak langsung dapat 
memperlihatkan tahap profesionalisme dan kecekapan dalam kalangan kakitangan PBT 
dalam pengurusan kewangan. Ringkasnya, teguran yang diberikan oleh JAN kepada 
PBTdi Kedah menunjukkan peningkatan yang positif dari tahun ke tahun terhadap aspek 
akauntabiliti. Perubahan positif ini meningkatkan keyakinan maysarakat terhadap pihak 
berkuasa tempatan terutama terhadap penjawat awam di negeri Kedah. Walaupun tahap 
audit penyata kewangan dan indeks akauntabiliti awam di PBT memperlihatkan 
perkembangan positif, namun ruang untuk penambahbaikkan masih terbuka menerusi 
kawalan-kawalan akauntabiliti yang dibentuk. Teguran dan cadangan penambahbaikan 
yang dikemukakan perlu dipandang serius oleh pihak PBT bagi memperkukuh 
pengurusan kewangan dan mengelak persepsi negatif terhadap insitusi awam. Peranan 
KAN dan Jawatankuasa Wang Negara (Public Account Committee) PAC dalam program-
program pengauditan dan akauntabiliti juga dilihat dapat memperkasa tahap akauntabiliti 
awam terutama terhadap pihak PBT. Tahap akauntabiliti yang baik dalam tadbir urus 
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